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Vorwort zur zweiten Auflage

In dem Vorworte sur ersten Auflage des zweiten, des
sprachwi: haftlichen Teiles der Sprachkritil habe ich
mich etwas lebhaft gegen die ziinftlerische Behandlung des
ersten Bandes gewandt; ich méchte jenen Zornausbruch nicht
wieder abdrucken. Ich bin in den abgelaufenen zehn Jahren
dlter und heiterer geworden, ich habe die zweite Auflage
herausgeben diirfen und habe es erlebt, da$ die philosophischen
und philologischen Fachméinner mein Buch gern beniitzen.
Sehr viele Fachminner haben die sprachkritischen Ideen
meines Werkes an Kindes Statt angenommen; und wenn
einige von ihnen bei dieser Adoptierung den Entschluf gefafBit
haben, den Vater dieser Ideen nicht zu kennen, so ist das
schlimmer fiir sie‘als fiir mich. Es ist eine der feinsten Freuden,
zu beobachten, wie dic eigenen Gedanken in fremden und
wissenschaftlich guten Képfen weiterarbeiten.

Ernstlich. Es ist fur den geistigen Arbeiter eine reine
Freude, die Anregungen, die auszugestalten iber seine Kraft
ging, von anderen fleifigen Arbeitern durchgefiihrt und ver-
bessert zu sehen. Hiitte ich in die neue Auflage aufnehmen
konnen und sollen, was ich aus der wissenschaftlichen Literatur
der letzten zehn Jahre etwa hinzugelernt habe, so hiitte der
Band leicht seinen doppelten Umfang angenommen; ich habe
mich darum mit einer Feilung der Darstellung, der Heran-
ziehung zwingenderer oder gesicherterer Beispiele und endlich
mit einigen Zusiitzen begniigt, die hoflentlich den Wert meines
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Buches nicht vermindern werden. Bine Hiufung von Bei-
spiclen und Zusiitzen hiitte die suggestive Kraft der Kapitel
iiber die Bedeutung der Metapher und iiber die Geschichte
der menschlichen Vernunft vielleicht verstéirkt; aber was mir
zumeist am Herzen liegt, dle Bezlehung dJeser Untersuchungen
zu den erk H: wiire durch
philologische Uberfiille kaum klarer geworden.

Binen Hauptpunkt meiner sprachwissenschaftlichen Lehre,
die sich der orthodoxen gegeniiberstellt, die Lehre von der

Wichtigkeit der Entlel und Lehnik fiix
die Sprachgeschi habe ich ausfiihrlich in der Einleitung
zu meinem ,Worterbuch der Philosophie” dargestell

Meersburg a. Bodensee, Februar 1912.

F. M.
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... melius néseiendo selbuir ..
Scotus Brigend.

Nihil onim homini etiam studiosissimo in doctrina
porfectius advemet quam in ipsa ignoranbia quae sibi
roprin est doctissimus veperiri; et tanto quis doctior
erit quanto se seiverit magis ignorantem
Nicolaus Cusanus.

Since 't is reasonable to doubt most things, we
should most of all doubt that reason of ours which
would demonstrate all things.

Pope.

Et in hoe ostendunt se esse asinos, quod dicunt
caslum esse casa helios.
Rogor Bacon.

Casus onim m linguarum mutatiombus magis
quam consilium dominatur,
Loibniz,

. .o della storia delle cose s1 accertasse quella
delle lmgus
Vieo.

Mit Namen zimmern wir keine Ficher in unserer
Seele.
Herder, Motakritik.

How my soul hates
This Janguage, which malkes life itself a he
Byron, Sardanapalus.

Sprache ist fossile Poosie.
Emerson.

Dex Unterscliied zwischon dev Meinung der Grie-
chen, daB do Somnenstrahlen Pferle des Phoebus sind,
und der unsrigen, daf sic Beweguugen cinos gewichts-
losen Stoffes seien, ist der. daf die orste poetisch

18t und Qie Zwerte nicht.
P. N, Cobmann.



L. Was ist Sprachwissenschaft?

Wer eine Sprachwissenschaft zu geben verspricht, der
vermeint wohl immer, alle Tatsachen innerhalb seines Ge-
bietes gesammelt und geordnet zu haben und demnach die
Gesetze der Sprache zu kennen; wer nur kritisieren will, der
verspricht nur genau zu beobachten. So kann der Reisende
im fremden Land die Sitten des Volkes beschreiben, ohne
die Gesetze des fremden Landes zu kennen; kiinnte er sie,
so wire er nicht viel besser daran, denn die Sitten wiren
durch die Gesetze nicht erklart. Eher umgekehrt.

TIch will aber dem d hen Gebrauche nicht ichen,
der an die Spitze einer Untersuch gern eine Darstell
der Hauptbegrxﬁe stellt, ihren Inhalt \md Umfang, und fiir

jede Spezial haft einen al Kreis bean-
sprucht — und wiire das Kammerchen auch nur ideal durch
einen Kreidestrich, einen Federstrich, ¢in Wort ak

Was ist Sprachwissenschaft? Und welehe Ste]le im System
der Wi haften nimmt die Sp ft ein?

Da habe ich zuniichst zu erwidern, daf ich nicht einsehen Sprach-

kann, was in aller Welt Sprachwissenschaft sein sollte, wennge“h‘“m"
sie nicht § wire. Die Sprachwi
will die spmchhchen Erscheinungen erklaren, das heiBt mog-
lichst genau beschreiben. Erklire einer aber einmal einen
Gebrauch anders als durch die Geschichte des Gebrauchs.
Diese Art von Erklirung ist die notwendige Erginzung jeder
Beschreibung; wie bei jedem Stiicke einer Naturaliensammlung
‘hinzugefiigt werden sollte, wo es herkommt,

Mauthner, Beitrigo zu ciner Eritik der Sprache, 11 1
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Der ige Glebrauch der Wortfc und Ab-
]eltungssllben, die gegenwarnge Bedeutung der Worte und
Bild die gegenwiirtige Syntax, alle Erscheinungen

der Sprache sind nur mit Hilfe ihrer Geschichte genau zu
beschreiben. Und wenn die Sprachwissenschaft sonach wesent-
lich Sprachgeschichte sein muB, so kann sie anderseits nicht
mehr als das sein, weil all ihr Wissen mit der Erklérung des
gegenwartigen Zustandes erschopft wire. Hitte die Sprach-
wissenschaft wirklich, wie allgemein behauptet wird, Sprach-
gesetze entdeckt 80 wiiren es eben auch nur Gesetze der
Sprachgeschi ische Gesetze. Die Ver-
wirrung der Begrifie ,,Geschichte“, Beschreibung” und
» Wissenschaft” laBt sich &fter beobachten und verriit eine
gewisse Unsicherheit bei den Gelehrten. Heute neigt der
gelehrte Sprachorebmnch dazu, unter dem Worte Naturwissen-

schaft, die G t aller N hick
fassen, von den Hypoth uber die Wel i die auf
der A ie oder der Hii st " il hem.heu, bis

zur Erzihlung der durch schriftliche Denkmiil
Abenteuer der Menschen, welche wirklich allzu \mbeschelden
Weltgescluchte heiflt. Vor wenigen Jahrzehnten noch hieB
N: dle A ligkeit, welche man den kleinsten

hulj aus der i hatft darbot.
Sprach- . Uber die Stellung der Sprachgeschichte ist damit noch
VUROE! ichts entschieden, s werden die Wissenschaften gern
nach den sogenannten Kriften eingeteilt, welche den Er-
scheinungen des betreflenden Gebictes — ich mdchte fast
sagen: prisidieren. Danach gibt es eine Mechanik, eine Bio-
logie, eine Soziologie usw. Die Kraft, welche die Veriinde-
rungen in einer Menschensprache veranlaBt, ist oft gesucht,
aber noch nicht entdeckt worden. Sie ist mdoghcherweise
in Beziehung mit dem beriihmten Sprachvermégen. Was
lieie sich nicht alles iiber Kraft und Vermdgen zusammen-
schwatzen! Hs ist fiir die in der Sprachgeschichte tatige
Kraft noch nicht einmal etwas von den GleichmaBigkeiten
aufgefunden worden, die man in anderen Wissenschaften ihre
Gesotze nennt. Man achte auf diese Hilflosigkeit der Sprach-
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, die gerne § sein mochten,
]edesmal dann, wenn der Sprachgebrauch noch schwankt,
also eine Anderung der Sprache vor unseren Augen und
unter unserem Zeugnis vor sich gehen soll. Da uberlegen
die Forscher zuniichst, ob ein Bediirfnis fiir das neue Wort
vorliegt? Ein Narr wartet auf ihre Antwort; denn nicht ihre
Entscheidung urteilt iiber die Bediirfnisfrage, sondern erst,
nachdem das neue Wort gesiegt hat oder unterlegen ist,
werden sie sich klar dariiber, ob sie von einem Bediirfnis
reden dirfen oder nicht. Da iiberlegen die Forscher weiter,
ob die Neubildung mit dem Sprach inbar sei?
Wieder wartet nur ein Narr auf Antwort denn die Sprach-
gesetze sind das Sekundire, und die Neubildung kiimmert
sich nicht im geringsten darum, ob durch den kleinsten ihrer
Buchstaben der ganze Bau der bisher geltenden Sprachgesetze
einen Stof bekommt oder nicht. Wie die Hebammen um
die kreifiende Frau, so sitzen die Forscher in solchen Zeiten
um die schwangere Sprache herum; sie niihren sich gut und
plappern dafiir iiber die Gesetze und die Kraft, die Knaben
oder Madel schafit; ob es aber ein Midel oder ein Knabe
geworden ist, das erfahren sie erst nachher.

Es ist demnach nichts mit der Kraft (Energie), welche den
Erscheinungen der Sprache zugrunde liegen soll. Nach ihr
kann die Sprachgeschichte nicht in das System der Wissen-
schaft eingestellt werden. Wir miissen uns also an die Erschei-
nungen selbst halten. Da miissen wir doch auf den ersten Blick
sehen, ob die Erscheinungen der Sprache zur Natur oder zum
Geist gehéren. Ich mochte gern gegen den Leser und gegen
mich groBmiitig sein und alle diese Begriffe als wohlbekannt
voraussetzen; aber ich kkann wirklich von einer leisen Berihrung
aller dieser abstrakten Dinge nicht absehen. Die Materialisten
Jeugnen den Geist, die Spiritualisten leugnen die Natur; und
beide haben recht mit dem, was sie sich etwa bei diesen Worten
denken, Bs sind langlebige Worte, in welche seit Jahrhun-
derten jedes Geschlecht gewisse Unklarheiten seiner Welt-
anschauung hineinwirft. Doch selbst wenn wir definieren
konnten, was Natur sei und was Geist, was Naturwissenschaft




Bystem
der
Wissen-
schaften
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und was Geisteswissenschaft, was mitzte es uns im Binzelfalle?
Wollte ich einmal den eben auf das Papier flieenden Punkt
iiber dem i des Wortes Papier ganz genau beschreiben, ganz
gena, so weit meine Kenntnis iiberhaupt reicht, so miiBte
ich alle N ‘hichte, von der A ie bis zu meinem
heutigen Frithstiick, alle Geisteswi haft i i
die Menschengeschichte, und nicht minder alle Philosophie,
soweit ich sie kenne, zusammensuchen und kiime damit zu
einer leidlichen Beschreibung des Punktes auf dem i. Denn
alle Wirkung ist unendlich in Zeit und Raum. Selbstverstind-
lich wire der gesamte bisherige Weltlauf ebenso die einzig
genaue Erklirung fiir das kleine Hiufchen, welches eben
neben mir die Tliege an der Fensterscheibe absetzt. Und
wenn ich nicht jedes Geschehnis der Welt so eingehend er-
kliren miiBte, so konnte ich doch, oder so kénnte doch
cine Gesellschaft von Gelehrten alles jemals von Menschen
GewnBte und auf uns Gekommene vollstiindig und syste-
matisch an den Tintenpunkt {iber dem i oder an das Punktchen
Fliegendreck kniipfen. Ich gestehe gern, daB dieses System
bei groBen pidagogischen Vorzugen doch manche Mangel
besdfle. Aber ernsthaft festgehalten wissen méchte ich, dal
jede ische Ordnung hlichen Wissens, jedes
System der Wissenschaften eine Trage der Bequemlichkeit
ist. In unseren Lehrbuchern kénnen wir nur deshalb die
strenge Al der Wi hafi hiiih weil
wir jedesmal von der Wirklichkeit absehen, weil wir immer
schematisicren. In der weiten Welt der unzihlbaren Wirk-
lichkeiten gibt es nicht 3 und nicht 4, wie in unseren Rechen-
aufgaben; es gibt immer nur drei Kirschen und vier Stachel-
beeren. Bs gibt keine Kristallformen ohne ihr Material.
Es gibt kein Licht ohne seinen Korper, von dem es strahlt.
Bs gibt keine formale Logik ohne Inhalt. Es gibt kein Denken
ohne Sprache.

Auch die Sprachgeschichte ist doch nur die Gesamtheit
der Wirklichkeitswelt, von einem beschriinkten Gesichts-
punkte aus gesehen, Dazu kommt, dafl das Wort Wissen-
schaft regelmifiig schon eine Abstraktion bezeichnet von







